Der Landbote
Mittwoch, 15. Mdrz 2023

5

Winterthur

Wie

der «Landbote» fur
die direkte Demokratie kam

«Landbote» vs. NZZ Der «Landbote» war von 1867 bis 1869 treibende Kraft einer Volksbewegung fuir
die direkte Demokratie. Mit spitzer Feder stritt er mit der NZZ tiber die Zukunft des Kantons.

Peter Niederhauser

Vor rund 150 Jahren erlebte der
Kanton Ziirich fiebrig-hektische
Tage. Riesige Menschenmassen
fanden sich zu Versammlungen
zusammen, unvorstellbare 91 Pro-
zent der Wahlberechtigten betei-
ligten sich 1869 an der Abstim-
mung fiir eine neue Verfassung.
Bei der folgenden Regierungsrats-
wahl mussten alle bisherigen Re-
gierungsrate ihre Sessel raiumen.
Eine ungeahnte Mobilisie-
rung des Volkes fegte das «Sys-
tem Escher» weg, benannt nach
dem wohl michtigsten und um-
strittensten Ziircher der Neu-
zeit, Alfred Escher. Madnner aus
der Stadt Winterthur hatten
massgeblichen Anteil an dieser
«Revolution», die einen politi-
schen Aufbruch mit weitgehen-
den Volksrechten brachte. Die
1869 beschlossene demokrati-
sche Verfassung des Kantons Zii-
rich behielt bis 2005 ihre Giiltig-
keit. Sie beeinflusste mit ihren
gelegentlich als «Ecole de Win-
terthour» bezeichneten direkt-
demokratischen Ideen nicht nur
die Totalrevision der Bundes-
verfassung von 1874, sondern
strahlte bis nach Amerika aus.

Kampf um
die Volksrechte

Mittendrin kiampfte der «Land-
bote» als fiihrendes Organ der
Demokratischen Bewegung ge-
gen die «Neue Zilircher Zeitung»
um die Meinungshoheit. Als
Kampfplatz der Diskussion um
eine reprasentative oder «ech-
te» Demokratie griffen Zeitun-
gen als Parteiblitter direkt in die
Debatte ein und befehdeten sich
manchmal mit spitzer Feder. Das
neu erschienene Buch «Landbote
vs. NZZ» von Andreas Gross er-
laubt jetzt einen Einblick in den
Originalton eines epochalen Du-
ells um die 6ffentliche Meinung
und um politische Ideale.

Die Rollen zwischen den bei-
den Zeitungen waren Kklar ver-
teilt: Hier die NZZ, die sich ve-
hement gegen Anschuldigungen
verteidigte, ein Sprachrohr des
«Systems Escher» zu sein, und
die sich schwertat mit einer Ab-
kehrvon der reprdasentativen De-
mokratie, verkorpert durch ein
tonangebendes Parlament. Dort
der «Landbote», der als Blatt
der Opposition kritisch bis po-
lemisch Probleme aufgriff und
neue Verhadltnisse einforderte.

Damit ist auch klar, wie sich
die beiden Zeitungen gegen-
seitig sahen: Wiahrend die NZZ
beim «Landboten» eine «sozia-
listisch-kommunistische Far-
bung» wahrnahm, mokierte sich
die Zeitung aus Winterthur tiber
das «Hof- und Orakelblatt» der
neuen Ziircher Geldaristokratie,
welche die frithere Geburtsaris-
tokratie ersetzt habe und ihrer-
seits auf Kosten des Volkes lebe.
Das «Volk» als Schlagwort war in
der Debatte zentral, was man da-
runter genau verstand, war aber
alles andere als eindeutig.

War der «Landbote» anfing-
lich ein Lokalblatt, so stieg er
in den 1860er-Jahren zu einer
Zeitung mit schweizweiter Re-
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«Nieder mit der Verfassung!»: Die NZZ machte gegen die direkte Demokratie mobil. Der «Landbote» hielt dagegen. Fotos: PD
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Philosoph Friedrich Albert Lange
beschéftigte sich aus einer

eher theoretischen Warte mit
der direkten Demokratie.

sonanz auf. Verantwortlich da-
flir waren der Theologe Salo-
mon Bleuler und der Philosoph
Friedrich Albert Lange, welche
die publizistischen Leitlinien des
«Landboten» ab 1861 priagten.

Von der Cholera zur
Verfassung

Wihrend Bleuler ein Verfechter
des Genossenschaftswesens war,
sich fiir die Arbeiterschaft enga-
gierte und schliesslich viel be-
schiftigter Politiker wurde, zahl-
te Lange zu den Theoretikern
der direkten Demokratie. Bei-
de arbeiteten beinahe symbio-
tisch zusammen - Bleuler als Be-
sitzer und Chefredaktor, Lange
als Redaktor und Bleulers Ver-
trauter — und priagten als Vor-
denker der Volksrechte mass-
geblich die Demokratische Be-
wegung. Kein Wunder, sprach
die NZZ gelegentlich spottisch
von der «Landbotenpartei». An-
dreas Gross ldsst die Historie im

Salomon Bleuler war als Besitzer
und Chefredaktor des
«Landboten» federfiihrend im

Kampf fur die neue Verfassung.

Sommer 1867 beginnen, als eine
Cholera-Epidemie Ziirich heim-
suchte und Kritik an der Regie-
rungspolitik weckte. Wahrend die
NZZ abwiegelte und vor kiinstli-
cher Emporung warnte, appel-
lierte der «Landbote» geschickt
an das «Volk», um mehr Mitspra-
cherechte einzufordern. Die kan-
tonale wie nationale Mitbestim-
mung der Biirger beschrinkte
sich zu diesem Zeitpunkt einzig
auf die Wahl von Parlamenta-
riern. Als Folge dieser eher pas-
siven Rolle betrug in den 1850er-
Jahren die Stimmbeteiligung
bescheidene zehn Prozent.
Nicht mehr einige wenige,
vor allem vermégende Personen,
sondern die Gesamtheit des Vol-
kes sollten in der Politik mitbe-
stimmen - so das Anliegen der
Demokratischen Bewegung, die
rasch an Fahrt gewann. Als ein-
zige Moglichkeit, gegen den Wil-
len von Regierung und Parla-
ment Anderungen zu erzwingen,

Escher war fur

den «Landboten»
ein «eigenstichtiger
und zugleich
willkiirlicher

und despotischer
Lenker».

bot sich die Revision der kan-
tonalen Verfassung an. Am Us-
tergedenktag vom 22. Novem-
ber 1867 wurde der Beschluss
gefasst, Unterschriften fiir eine
Verfassungsinderung zu sam-
meln - fiir die NZZ ein «grosses
Ungliick», habe doch die Regie-
rung mit den «Waffen der Ver-
nunft» fiir das Gemeinwohl ge-
sorgt. Es sei zu befiirchten, dass
der Staat «die Beute der Schrei-
er und der Unverschiamten wer-
de». Kiihl konterte der «Landbo-
te», dass der «Hauptiibelstand»
darin bestehe, dass «unser Sys-
tem die Ubel nicht sehe». Nur
der Ausbau der Volksrechte mit
breit abgestiitzten Wahlen, Initi-
ative und Referendum konne die
bisherige «viterliche Bevormun-
dung» durch eine wahre «Volks-
herrschaft» ablosen.

Wie falsch die NZZ die Situ-
ation einschitzte, zeigten die
folgenden Monate, als mit weit-
aus mehr Unterschriften als
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Der «Nebelspalter» zeigte die
Debatte als «Hahnenkampf»
zwischen dem «liberalen Guggel
und dem demokratischen».

erforderlich das Begehren um
eine Verfassungsrevision ein-
gereicht wurde. Der wenig spa-
ter gewidhlte Verfassungsrat
legte in erstaunlich kurzer Zeit
die Grundlage fiir die neue Ver-
fassung von 1869.

Demokratie ohne
Frauen

Dabei ging es im Hintergrund
immer auch um die Figur von
Alfred Escher: Fiir den «Landbo-
ten» ein «eigensiichtiger und zu-
gleich willkiirlicher und despo-
tischer Lenker», fiir die NZZ ein
Mann, der «seinem Kanton die
treuesten und uneigenniitzigs-
ten Dienste geleistet hat». Die
Forderung nach mehr Volksrech-
ten sei eine «Mode-Liebhaberei
der Zeit», die neue Verfassung
bringe nichts weniger als «die
Vernichtung unseres bis anhin
gliicklichen Gemeinwesens», SO
die NZZ. Umgekehrt propagierte
der «Landbote» die echte Demo-

Zum Buch von Andreas Gross

Der Autor des Buches kennt
politische Diskussionen aus
eigener Anschauung. Andreas
Gross ist sozialdemokratisches
Urgestein in Sachen Demokratie.
Zurcher Gemeinderat, Verfas-
sungsrat, Nationalrat und Mitglied
des Europarates, sammelte er
nicht zuletzt als Verfechter
verschiedener eidgendssischer
Initiativen politische Erfahrungen.
Als Begrunder eines privaten
Instituts fir direkte Demokratie,
das in St-Ursanne angesiedelt ist,
engagiert sich der 70-jahrige
Politiker und Politikwissenschaftler
bis heute flr Volksrechte. In
diesem Zusammenhang ist das
Buch «Landbote vs. NZZ» ent-
standen, eine Nachlese zum

200. Geburtstag von Alfred Escher
und Gottfried Keller 2019, aber
auch ein Lehrstiick fur gelebte
Demokratie.

Wie der Titel deutlich macht,
geht es Gross um den publizisti-
schen Konkurrenzkampf der
beiden flihrenden Blatter im
Kanton Zurich auf dem Weg zur
«damals demokratischsten Verfas-
sung der Welt», wie Gross das
Werk von 1869 einschatzt. Um
diese Rivalitat besser erfahrbar zu
machen, wahlt der Politologe eine
originelle, wenn auch nicht immer
sehr lesefreundliche Gliederung:
Die geraden Seiten im Buch sind
der Sichtweise des «Landboten»
gewidmet, die ungeraden jener der
NZZ. Nicht selten beziehen sich
die einzelnen Presseartikel direkt
aufeinander und laden deshalb
zum Parallellesen ein.

Einschiibe von Zeitgenossen
wie auch nachtréagliche Wertungen
von Historikern und Politologen
runden dieses Bild ab, das von
lllustrationen des Kiinstlers Dino
Rigoli aufgelockert wird. Das Buch
ist eine volumindse Quellensamm-
lung, die zum Querlesen anregt
und sich in Wertungen und Erkla-
rungen zurlickhalt, auch wenn die
Sympathien von Andreas Gross
klar der Demokratischen Bewe-
gung gehdren. (red)

kratie als «einzigen Weg, uns auf
die Dauer gliicklich zu machen».

Ein Wermutstropfen blieb al-
lerdings zuriick, wie Andreas
Gross hervorhebt. Obwohl es
in den Diskussionen durchaus
Stimmen gab, die den Frau-
en Mitspracherechte einridu-
men wollten, fehlten die Frau-
en schliesslich in der Verfassung.
Direkte Demokratie ist nicht ein-
fach Herrschaft des «Volkes» —
das erlebten nicht nur die Frau-
en 1869. Auch die Demokratische
Bewegung stand in der Kritik
durch das zuvor viel beschwore-
ne «Volk», kaum war sie an die
Macht gekommen.

Andreas Gross: Landbote vs.
NZZ. Die Auseinandersetzung
zwischen den beiden Zeitungen
um die Direkte Demokratie und
deren Ausgestaltung in der demo-
kratischen Zircher Revolution von
1867—-1869, Editions le Doubs

St. Ursanne, 604 S., 39 Franken.



